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Olet luotsannut nykykulttuurin tutkimusta 
Jyväskylän yliopistossa ja koko valtakun-
nassa runsaat kaksi vuosikymmentä. Mil-
laisessa tilanteessa aloitit ja miltä näyttää 
tilanne nyt? Oliko vastustusta ja jos niin 
millaiset tekijät näet tässä taustalla?
Monitieteinen kulttuurintutkimus 
ja sille luotu organisaatio Jyväskylän 
yliopistossa lähtivät liikkeelle koetusta 
tarpeesta tieteiden väliseen keskusteluun 
sekä tutkimushankkeisiin, joissa samaa 
kulttuurin ilmiötä lähestytään eri tieteen-
alojen näkökulmista. 
Jyväskylän yliopistoon vuonna 1983 
perustetun Kulttuuritutkimuksen projektin 
käynnistämisvaiheessa monitieteisyys oli 
Suomessa uutta. Tieteiden rajat Suomessa 
olivat jyrkät. Jyväskylän yliopistossa oli 
kuitenkin valmiutta tukea uutta hanketta. 
Ajatus nykykulttuurin tutkimusyksiköstä 
ja sen rinnalla toimivasta kulttuurin tie-
topalvelusta herätti kiinnostusta, ja siihen 
suhtauduttiin innostuneesti ja uteliaasti. 
Nykykulttuurin tutkimusyksikkö (aluksi 
Kulttuuritutkimuksen yksikkö) aloitti vaati-
mattomin resurssein. Rehtorin alaisuudessa 
toimineella tutkimusyksiköllä oli yksi mää-
räaikainen työntekijä, erikoissuunnittelija 
(minä), jonka tausta oli yhteiskuntatieteissä 
(sosiologia). Vuoden kuluttua yksikköön 
palkattiin apulaiskanslisti (virkanimike 
sittemmin toimistovirkailija, toimistosih-
teeri, osastosihteeri). 1990-luvun alusta 
lähtien yksikön henkilövahvuuteen on 
lisäksi kuulunut kaksi määräaikaista 
tutkijaa. Toimitilat saatiin yliopistokam-
puksen ulkopuolelta vuokratuista tiloista. 
Hankkeeseen kytkeytyvä valtakunnallinen 
Jyväskylän yliopiston nykykulttuurin 
professori Katarina Eskola on jäämässä 
eläkkeelle. Hän aloitti nykykulttuurin 
tutkimuksen luotsauksen Jyväskylän yli-
opistossa ja koko valtakunnassa Kulttuuri-
tutkimuksen projektin erikoissuunnittelijana 
vuonna 1983. Eskolan haastattelu käsittelee 
paitsi Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen ja 
Kulttuurintutkimuksen verkoston kehitystä, 
jossain määrin myös suomalaisen kulttuu-
rintutkimuksen institutionalisoitumista ylei-
semminkin. Jotain saamme tietää siitäkin, 
millainen työ- ja tutkija-
tausta runsaat kaksi vuosikymmentä sitten 
aloittaneella erikoissuunnittelijalla oli, mitä 
hän arvioi vuosikymmentensä kulttuurin-
tutkimuksen parissa merkinneen hänen 
tutkijakehitykselleen ja mihin hän aikoo 
suuntautua seuraavaksi.
"Monitieteisyys ei enää taida olla 
tieteen kentän kummajainen"
Katarina Eskolan sähköpostihaastattelu
Kyselijöinä Suvi Keskinen & Eeva Peltonen *)
*) Eeva Peltonen on koostanut haastattelun alkuosan käyttäen Suvi Keskisen tekemää säh-
köpostihaastattelua, joka liittyy EU-rahoitteiseen tutkimusprojektiin Changing Knowledge 
and Disciplinary Boundaries, jossa analysoidaan humanististen ja yhteiskuntatieteiden 
tieteenalarajoja sekä monitieteisyyden mahdollisuuksia.  Haastattelun loppupuoli koostuu 
Eskolan sähköpostivastauksista Peltosen omiin haastattelukysymyksiin.
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Kulttuurin tietopalvelu toimi Jyväskylän 
yliopiston kirjastossa.
Koska tutkimusyksikköä rahoitti aluksi 
kaupunki ja koska se oli rehtorin alainen, 
se ei kilpaillut rahoituksesta yliopiston tie-
dekuntien sisällä olevien laitosten kanssa. 
Hankkeen edellytettiin myös hankkivan 
tutkimukseensa ulkopuolista rahoitusta. 
Kun Kulttuuritutkimuksen projektin neu-
vottelukuntaan nimettiin eri oppiaineiden 
edustajia sekä omasta että muista yliopis-
toista, eivät oppiaineet sitä vastustaneet. 
Oletettavasti myös se, että alusta alkaen 
niin tutkimushankkeet samoin kuin muu 
toiminta (julkaisusarja, verkosto sekä lehti), 
olivat valtakunnallisia, vaikutti siihen, että 
uutta yhteisöä ei Jyväskylän yliopistossa 
ainakaan suoraan vastustettu. Muuallakin 
se herätti kiinnostusta ja uteliaisuutta.
Kulttuuri(n)tutkimus-lehden ensim-
mäisissä numeroissa tulee esiin se, kuinka 
Kulttuuritutkimuksen projektin perustami-
nen lähti myös kulttuuripoliittisen tutki-
muksen tarpeesta. Tänään Jyväskylän yli-
opistossa on nykykulttuurin professuurin 
lisäksi myös kulttuuripolitiikan professuuri 
toisen tiedekunnan, yhteiskuntatieteellisen 
tiedekunnan, piirissä. Miten näet työnjaon 
näiden kahden professuurin edustamien 
alojen välillä ja miten se on kehittynyt 
tällaiseksi? 
Kulttuuritutkimuksen projektin perusta-
misvaiheessa laadituissa suunnitteluasia-
kirjoissa korostettiin kulttuuripoliittisen 
tutkimuksen tarvetta sekä tieteiden vä-
listä, yhteiskuntapoliittisesti relevanttia 
tutkimusta, jolla ”tulisi olla kiinteä yhteys 
eri alojen, erityisesti humanististen ja 
yhteiskuntatieteiden perustutkimukseen”. 
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen tar-
peen painottaminen liittyi osittain siihen, 
että yksikölle oli myös  kulttuuripoliitti-
nen tilaus Opetusministeriöstä – Suomen 
piti vastata Unescon European Cultural 
Data Bank -hankkeeseen. Näin nyky-
kulttuurin tutkimusyksikön perustaminen 
Jyväskylään, jossa yhteiskuntatieteilijät ja 
humanistit olivat jo alkaneet keskustella 
yhteistyön tarpeellisuudesta nimenomaan 
kulttuuria tutkittaessa, alkoi saada tukea. 
OPM kaipasi kulttuuripolitiikkaa palvele-
vaa tutkimus- ja tilastotietoa taidepohjaisen 
kulttuurin asemasta Suomessa. Myös mui-
ta kulttuurin alan tiedon tarpeita voidaan 
nimetä. Vuoden 1981 kuntien kulttuuri-
toimintalain samoin kuin korkeakoulujen 
uusien taiteen ja kulttuurin tutkimuksen 
koulutusohjelmien myötä oli syntynyt 
uusia tutkimusodotuksia.
Kuitenkin jo alusta asti kulttuuritutki-
muksen projektille asetetun neuvottelukun-
nan keskusteluissa korostettiin myös, että 
”kyseessä olisi kulttuurin tutkimusyksikkö, 
jossa kulttuuripolitiikan tutkimus on vain 
osa-alue”. Esitellessäni kulttuurintutki-
muksen yksikön sekä sen rinnalle perus-
tetun kulttuurin tietopalvelun tarkoituksia 
1984 perustetun Kulttuuritutkimus-lehden 
ensimmäisessä numerossa korostin so-
veltavan kulttuuritutkimuksen merkitystä 
painottaen samalla sen ja eri alojen pe-
rustutkimuksen kytkentöjä. Soveltavaa 
kulttuuritutkimusta ei tulisi tehdä irrallaan 
eri alojen perustutkimuksesta:
Kulttuuritutkimuksen yksikön toimintalinjoja 
ei ole haluttu rajata ahtaiksi. Tutkimuksen on 
voitava liikkua ja kasvaa. Vastaavasti tietopal-
velun puolella voitaneen kenttää aikaa myöten 
laajentaa tai supistaa. Joihinkin rajanvetoihin 
voidaan kuitenkin jo nyt viitata. Erotukseksi 
perinnetieteiden ja taideaineiden laitoksista 
uudessa tutkimusyksikössä painotetaan mm. 
nykykulttuurin tutkimusta samoin kuin kult-
tuuripolitiikan tutkimusta. Erotukseksi yhden 
aineen yliopistolaitoksista tutkimusyksikössä 
voitaisiin aiempaa enemmän pyrkiä tekemään 
tieteiden välistä tutkimusta. 
Hankkeen yhteydessä ei liioin pelätä pu-
hua soveltavasta tutkimuksesta. Mutta myös 
soveltavalla tutkimuksella pitäisi olla aito ja 
kiinteä yhteys eri alojen, erityisesti humanistis-
ten ja yhteiskuntatieteiden, perustutkimukseen. 
Ilman teoreettisia viitekehyksiä ja lähialojen 
metodisen kehityksen seuraamista tutkimus, 
joka kohdistuu vaikkapa kulttuuritoimintaan, 
arkikulttuuriin tai kulttuuripolitiikkaan jää 
irralliseksi tutkimukseksi.
Soveltavaa tutkimusta koskeviin tar-
kennuksiin vaikutti ainakin jossakin määrin 
se, että kulttuuripolitiikan tutkimukseen pa-
neutui myös Opetusministeriöön samoihin 
aikoihin (1984) perustettu taiteen keskus-
toimikunnan tutkimusyksikkö, jonka teh-
tävänä oli tuottaa taidetoimikuntien työtä 
palvelevaa tutkimusta. 
Tilastokeskus puolestaan oli alkanut 
vuoden 1981 Kulttuuritoimintakomitean 
mietinnön suuntaviivojen mukaisesti 
tuottaa tilastotietoa kulttuuripalveluista, 
medioista ja niiden käytöstä (ensimmäinen 
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Kulttuuritilasto oli valmistunut 1977, toi-
nen 1981, ja ensimmäinen Joukkoviestin-
tätilasto valmistui 1987). Sittemmin Tilas-
tokeskuksessa tehtävä kulttuurin tarjonnan 
ja käytön tilan ja muutosten tilastollinen 
tutkimus on vakinaistunut säännöllisesti 
toistuvaksi toiminnaksi. 
Työnjako kolmen instituution kesken 
säästi myös voimia. Tilastokeskus vastaisi 
laajoista kansalaisten kulttuuri- ja vapaa-
ajan harrastuksia koskevien tietojen keruus-
ta (surveyt). Taiteen keskustoimikunnan tut-
kimusjaostossa tutkittaisiin ja selvitettäisiin 
taidetoiminnan ja taiteilijoiden työn edelly-
tyksiä ja ehtoja. Jyväskylän yliopiston Ny-
kykulttuurin tutkimusyksikössä pyrittäisiin 
kehittämään kulttuurin arkeen painottuvaa 
monitieteistä kulttuurintutkimusta. Kun 
Jyväskylän yliopistoon 1996 perustettiin 
kulttuuripolitiikan professuuri, edellytyk-
set järkevään ja toimivaan työnjakoon ja 
yhteistoimintaan lienevät kunnossa.
Eikö Birminghamin nykykulttuurin 
tutkimuskeskus, ’kaimalaitoksenne’, ol-
lut niinikään yksi tutkimuslinjauksiinne 
keskeisesti vaikuttanut taho? Voisitko 
kertoa tältä suunnalta ammennetuista 
vaikutteista?
Hahmotellessaan tutkimuslinjojaan ja 
työskentelytapojaan Nykykulttuurin tutki-
musyksikön tutkijat tutustuivat ulkomaisiin 
kulttuurintutkimuksen alan laitoksiin ja 
hankkeisiin. Tunnetuimpia taustavaikutta-
jia oli Birminghamin yliopistossa parikym-
mentä vuotta aiemmin, 1964,  perustettu 
Centre for Contemporary Cultural Studies 
(CCCS). Keskus toimi englanninkielen 
laitoksen yhteydessä; itsenäinen siitä tuli 
1972. Perustajia ja ensimmäisiä johtajia 
olivat Richard Hoggart ja Stuart Hall. 
Stuart Hall samoin kuin hänen seuraajansa 
Richard Johnson sekä keskuksen tutkimus-
linjoja omassa työssään eteenpäin vienyt 
Lawrence Grossberg vierailivat sittemmin 
Jyväskylän yliopiston ’kaimalaitoksessa’. 
Birminghamin keskuksessa paino-
tettiin kriittistä tutkimusta. Keskuksen 
tutkimuksissa kulttuurin käsite tuli lä-
helle elämäntavan käsitettä. Eliitin taiteen 
rinnalla kiinnitettiin huomiota ’tavallisten’ 
kulttuurin käyttäjien kiinnostuksen koh-
teisiin, paneuduttiin nuorisokulttuureihin, 
pohdittiin kulttuurin arkea ja arjen kulttuu-
ria, tutkittiin kulttuuristen representaatioi-
den ja vallan suhdetta ja korostettiin henki-
lökohtaisen kokemuksen merkitystä. 
Vierailin Birminghamin tutkimus-
keskuksessa 1980-luvun puolivälissä, ja 
tutkija Maaria Linko opiskeli siellä syys-
lukukauden 1987. Molemmat meis-
tä raportoivat kokemuksistaan Kult-
tuuritutkimus-lehdessä (ks. 1/1986 ja 
1/1988). Kumpikin kiinnitti huomiota 
paitsi  keskuksen tutkimusorientaatioi-
hin myös työskentelytapoihin, joita 
symboloivat pyöreän pöydän ääressä 
järjestetyt ryhmäkeskustelut, erityisesti 
lukupiiri-istunnot.
Birminghamin keskuksen tutkimuksessa 
ja opetuksessa painottuivat kollektiivisuus 
ja konkreettinen tekeminen. Keskus julkaisi 
tiheään tahtiin työpapereita, lehteä, kirja-
sarjaa. Kuten Maaria Linko toteaa rapor-
tissaan, ”ryhmien toiminta on usein ollut 
merkittävää, sillä moni Centressä syntynyt 
kirja tai moniste on lähtenyt liikkeelle nii-
den piiristä. Esimerkiksi paljon huomiota 
herättänyt teos Women take issue (1979) 
perustuu feminismi-pienryhmän vastalau-
seeseen keskuksen mieskeskeiseksi koettua 
tutkimusotetta vastaan.” Yhteyttä pidettiin 
myös kulttuurin alan muihin työntekijöihin 
samoin kuin liikkeisiin (naisliike).  
Ne, jotka ovat tutustuneet Jyväs-
kylän yliopiston Nykykulttuurin tut-
kimuskeskuksen toimintaan, tunnis-
tanevat sekä tutkimusotteissa ja aiheissa 
että työskentelytavoissa monia yhtäläi-
syyksiä Birminghamin keskuksen kanssa. 
Mekin Jyväskylässä herättelimme moni-
tieteistä keskustelua perustamalla syksyllä 
1983 lukupiirin, johon osallistui Jyväskylän 
yliopiston humanistisen ja yhteiskuntatie-
teellisen tiedekunnan eri laitosten tutkijoita. 
Tästä lukupiiristä kasvoi nykykulttuurin 
tutkimusyksikössä/keskuksessa ker-
ran viikossa (pyöreän pöydän ympärille!) 
kokoontuva monitieteinen tutkijaseminaari. 
”Tiistaiseminaariksi” kutsutussa, vertais-
opetukseen ja -oppimiseen perustuvassa 
tutkijaseminaarissa lukupiiri-istuntoja on 
kuitenkin ollut harvemmin kuin sellaisia 
tilaisuuksia, joissa eri alojen varttuneet ja 
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aloittelevat tutkijat esittelevät ja kommen-
toivat keskeneräisiä tai valmiita tutkimus-
artikkeleita, väitöskirjakäsikirjoituksia ym. 
tieteellisiä kirjoituksia.
Myös Nykykulttuurin tutkimuskeskuk-
sen toiminnassa on painottunut julkaisutoi-
minta. Keskuksella on oma julkaisusarja, 
jossa omien tutkimusten ohella  julkaistaan 
myös muualta tarjottuja tutkimuksia refe-
ree-käytäntöä noudattaen. 
Keskus kustantaa Kulttuurin tutkimuk-
sen verkoston julkaisemaa lehteä, jota 
luetaan korkeakoulumaailman ulkopuo-
lellakin. Keskuksen tutkijoita on myös 
kutsuttu kansainvälisten kulttuurintutki-
muslehtien toimituskuntien jäseniksi, mi-
hin ovat vaikuttaneet keskuksen kongres-
sien ja seminaarien järjestämisen ja niihin 
osallistumisen sekä tutkimushankkeiden ja 
tieteellisten julkaisujen myötä syntyneet ja 
tiivistyneet kansainväliset kontaktit. 
Yhteen vetäen voisi sanoa, että birming-
hamilainen kulttuurintutkimus rohkaisi ke-
hittämään työskentelymuotoja, jotka perus-
tuvat eri alojen tutkijoiden yhteistyöhön, 
kollektiivisuuteen ja vertaisoppimiseen,  ja 
tutkimusotteita, joissa yhdistyy teoreettinen 
orientaatio ja pyrkimys tehdä tutkimusta, 
joka ’palvelee’ niin kulttuurin tekijöitä, 
tulkkeja kuin kokijoitakin. 
Olet edellä luonnehtinut keskuksen tutki-
muslinjauksia yleisesti ja selostanut työs-
kentelytapojanne. Voisitko kertoa  myös 
yhteistutkimushankkeistanne, joiden kautta 
linjauksia on toteutettu ja joissa niissäkin 
olennoitunee jotain keskeistä työskentely-
tavoistanne?
Vuosina 1985–2003 on ollut käynnissä 
viisi monitieteistä kulttuurintutkimuksen 
yhteishanketta, joihin keskuksen piirissä 
työskentelevät tutkijat ovat hakeneet ja 
saaneet ulkopuolista tutkimusrahoitusta. 
Niiden rinnalla on ollut lukuisa joukko 
yksittäistutkimuksia. 
Ensimmäinen yhteistutkimusprojekti oli 
Suomen Akatemian rahoittama Kulttuurin 
markkinat ja merkitykset (1985–1987), 
jossa yhteistyökumppanina oli Helsingin 
kauppakorkeakoulu (dosentti, sittemmin 
professori Liisa Uusitalo).  Vuonna 1985 
käynnistetyssä hankkeessa yhdistettiin 
taloustieteellinen, sosiologinen ja kirjal-
lisuustieteellinen näkökulma kulttuurin 
muutosten tarkasteluun. Tutkimushankkeen 
taloustieteellinen osa toteutettiin Helsingin 
kauppakorkeakoulussa, jossa tutkittiin 
kulttuurin taloutta, kulttuuria tuottavia 
organisaatioita ja niiden toimintamalleja. 
Nykykulttuurin tutkimusyksikössä tehtiin 
empiiristä vastaanottotutkimusta kirjalli-
suuden, teatterin, elokuvan ja kuvataiteen 
alueella. Yhdessä hankkeet muodostivat 
kokonaisuuden, jossa kulttuurin ’tuot-
taminen’ käsitettiin laajasti: se on paitsi 
konkreettisten kulttuurihyödykkeiden myös 
niiden symbolimerkitysten tuottamista.
Tutkimushankkeen jyväskyläläisissä 
osissa korostui kulttuurisosiologinen ote: 
taidetuotteiden ja kirjallisuuden vastaan-
ottoa, reseptiota, tutkittaessa kiinnitettiin 
huomiota eri sosiaali- ja väestöryhmien 
– koulutus- ja ammattiryhmien sekä nais-
ten ja miesten – tapaan käyttää kulttuurin 
tarjoamia mahdollisuuksia hyväkseen. 
Tutkimme mm. eliitin ja muiden ryhmien 
kirjallista makua ja kirjallisia mieltymyk-
siä, vertailimme myyntimenestysteosten ja 
kriitikoiden suosittelemien kirjojen profii-
lia, tutkimme, mitä tapahtuu kun teatteri-
palveluja tuodaan lähiön monitoimitaloon, 
selvitimme romaaniin perustuvan elokuvan 
(Tuntematon sotilas) uuden version (Rauni 
Mollbergin ohjaaman) reseptiota. Pyrim-
me kehittämään reseptioteoriaa ja kirjoit-
tamaan yleisön näkökulmasta taiteen ja 
kirjallisuuden lähihistoriaa. 
Noissa 1980-luvun tutkimuksissa to-
tesimme, että vaikka eri väestöryhmien 
suhtautumistavoissa kirjallisuuteen ja 
taiteeseen oli eroja, leimallista oli samal-
la kuitenkin myös, että makuhierarkiat 
eivät olleet kovin jyrkkiä. Kirjallisuuden 
reseptiotutkimustemme haastatteluai-
neistoista syntyi melko yhdenmukainen 
kuva suomalaisen lukemisen kentästä: eri 
lukijaryhmillä oli yhteisiä suosikkeja, jois-
ta pidettiin, koska ne kertovat realistisesti 
suomalaisesta elämästä. Saatoimme myös 
todeta, että vaikka yhteiskunta ja ihmisten 
työolot muuttuivat, heidän kulttuurinen 
identiteettinsä ei muuttunut samaa tahtia. 
Kun 1990-luvulla palasimme tähän 
kysymykseen uusin aineistoin, pohdimme 
aiempaa enemmän kysymyksiä siitä, miten 
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kulttuurituotteiden vastaanottajat käyttivät 
niitä oman kulttuurinsa ja identiteettinsä ra-
kentamiseen. Tästä lisää tuonnempana.
Toinen yhteistutkimushanke oli kan-
sainvälinen vertaileva tutkimus 
Kulttuuriset tulkintasäännöt kuudes-
sa Euroopan maassa (Englanti, Ranska, 
Saksa, Bulgaria, Viro, Suomi, 1992–1994). 
Hankkeella oli Suomen Akatemian rahoitus 
(SA:n Euroopan integraation tutkimuksen 
ohjelmasta).  Pyrimme selvittämään, miten 
tietty kulttuurituote, tässä tapauksessa Rosa 
Liksomin kertomus ”Me mentiin naimisiin 
marraskuun neljästoista” (Tyhjän tien pa-
ratiisit, 1989), muuntuu kun se siirtyy 
yhteiskunnasta ja kulttuurista toiseen. 
Aineisto – lukiolaisten ja keskiluokan 
ammattiryhmiin kuuluvien lukemisesta 
kertovat kirjoitetut kertomukset – kerättiin 
osallistujamaissa pääosin 1993.
Kuten edellisessä tutkimushankkeessa, 
pyrimme nytkin kulttuurituotteen resepti-
on kautta tarkastelemaan myös laajempia 
kulttuurisia ilmiöitä ja kehityskulkuja; teo-
reettisesti tämäkin hanke nojautui kirjalli-
suudentutkimuksen, kulttuurintutkimuksen 
ja sosiologian kysymyksenasetteluihin. 
Kulttuurisista tulkintasäännöistä em-
me tuloksissa voineet puhua, mutta 
joitakin kiintoisia ’kansallisia’ yhtäläi-
syyksiä ja eroja saatoimme eri maiden 
’reseptioissa’ erottaa. Ensinnäkin resep-
tion suuret linjat olivat eri maissa varsin 
yhdenmukaiset. Rosa Liksomin teksti ja 
etenkin sen väkivaltaisuus ja kieli koet-
tiin vieraiksi, ja moralistis-realistinen 
lukutapa oli vallitseva. Tekstiä tekstinä 
tarkastelivat lähinnä lukiolaiset, etenkin 
Saksassa ja Englannissa. Ironian havaitse-
misessa ei ollut suuria eroja; vastauksissaan 
ironiaa itse käyttivät erityisesti virolaiset ja 
jossain määrin myös saksalaiset vastaajat. 
Kaikkiaan kokemusyhteyttä, jatkuvuutta 
ja  moraalisia näkökohtia korostava ’po-
pulaariestetiikka’ oli näissä aineistoissa 
vallitseva suhtautumistapa. Realistinen 
lukutapa, jota on pidetty suomalaiselle 
lukemiselle ominaisena, oli 1990-luvulla 
vertailevan tutkimuksemme mukaan käy-
tössä muuallakin ja temaattiset tulkinnatkin 
olivat samantapaisia.
Tutkimushankkeessa saadun konk-
reettisen kokemuksen perusteella kiinni-
timme huomiota muun muassa seuraa-
viin laadullisen vertailevan tutkimuksen 
ongelmiin: Oliko kaunokirjallinen teksti 
mahdollista kääntää muille kielille niin, 
että sen merkitykset ’säilyivät samoina’? 
Vastasivatko vertailtavien maiden luok-
ka- ja ammattikäsitteet toisiaan? Kuinka 
merkittäviä olivat eri kulttuurikonteksteis-
sa työskentelevien tutkijoiden taustojen 
vaikutukset tulkintoihin? Loppuraportissa 
näitä kysymyksiä valotettiin saattamalla 
tutkimusprosessi  eri tavoin näkyville. 
Ajatuksena, joka toteutui vain osittain, 
oli liittää kontekstuaalinen refleksiivisyys 
tutkimuksen rakenteelliseksi osaksi. Tätä 
kaksitasoisuutta kutsuttiin tutkimushank-
keen ’voileipärakenteeksi’.
Kolmas yhteistutkimushanke oli Rak-
kaudesta taiteeseen (1995–1997). Hanketta 
rahoittivat eduskunnan sivistysvaliokunta 
ja Opetusministeriö. 
Tutkimussuunnitelmassa totesimme 
Suomessa tehdyn kulttuuripoliittisen ja 
kulttuurintutkimuksen – oman tutkimuk-
semme siihen implisiittisesti sisällyttäen 
– onnistuneen kartoittamaan paremmin 
luovan ja vastaanottavan taidetoiminnan 
ulkoisia esteitä ja edellytyksiä kuin taide-
harrastusten virikkeitä. 1990-luvun puoli-
välissä olimme siis kulttuurisosiologisesti 
ja reseptiotutkimuksellisesti orientoitunees-
sa tutkimustyössämme tulleet vaiheeseen, 
jossa tuntui tärkeältä siirtää tutkijankatsetta 
entistä enemmän niihin kulttuurituotteiden 
yllykkeisiin, jotka myötävaikuttavat siihen, 
että taide tai kirjallisuus ovat tekijöilleen ja 
kokijoilleen merkittäviä. 
Aineistona tässä tutkimuksessa käytim-
me kulttuurista ja taiteesta kiinnostuneiden 
ihmisten ns. taide-elämäkertoja; ne me ke-
räsimme kirjoituskilpailun avulla vuonna 
1995. Keruusta vastasivat nykykulttuurin 
tutkimusyksikkö sekä kumppaniksi pyytä-
mämme Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kansanrunousarkisto. Kilpailukutsun 
otsikoimme sanoin ”Elämysten jäljillä”. 
Yli 700 eri-ikäistä ja eri puolilla Suomea 
asuvaa ihmistä vastasi kirjoituspyyntöön 
ja pohti omaelämäkerrassaan suhdettaan 
kuvataiteisiin, museoihin, käsitöihin, mu-
siikkiin, elokuvaan, teatteriin, lausuntaan 
ja tanssiin, muutamia harrastusesimerkkejä 
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mainitakseni.
Omaelämäkerroista oli tulkittavissa, että 
taide ei ole erillinen elämänalueensa, vaan 
se liittyy kiinteästi arkeen. Kun tarkasteltiin 
taiteen ’paikkaa’ elämänkulussa, havaittiin, 
että lapsuudessa saadulla rohkaisulla ja 
kannustuksella on suuri merkitys taide-
harrastuksen syntymisessä. Sama pätee 
kouluun ja opettajiin.  
Vaikka taide kietoutui vahvasti ar-
keen, se oli samanaikaisesti portti toiseen 
maailmaan, arjen ’yläpuolelle’, esteetti-
syyden valtakuntaan. Omaelämäkerroista 
nousivat esiin taiteen terapeuttiset funktiot: 
taideharrastus antoi monelle kirjoittajalle 
elämän voimaa ja oli joskus jopa hengen 
pelastaja. Elämäkertakirjoituksissa pei-
lautui myös menneiden aikojen ja kirjoi-
tusajankohdan yhteiskunnallinen tilanne: 
1900-luvun alkuvuosikymmenten mate-
riaalinen köyhyys, 1970- ja 1980-luvun 
hyvinvointivaltion kukoistus, 1990-luvun 
alkupuolen lama. 
Neljäs yhteistutkimushanke, Ker-
tomusten aika. Henkilökohtainen kir-
joittaminen yhteiskunnallisena voima-
varana oli Suomen Akatemian rahoit-
tama (2001–2003). Tässä nyt loppusuo-
ralla olevassa hankkeessa selvitetään, 
kuinka ihmiset rakentavat identiteetistään 
ja elämästään mielekkään kerronnallista-
malla henkilökohtaisia, vahvoja tunnela-
tauksia sisältäviä elämänkokemuksiaan. 
Identiteettien narratiivisuutta ja tunteiden 
merkitystä korostavan monitieteisen tutki-
mushankkeen keskeiset tieteenalat olivat 
kulttuurintutkimus, sosiologia, kirjallisuu-
dentutkimus, naistutkimus ja etnologia. 
Hankkeen tutkimusaineistot ovat laajoja 
kirjoituskilpailuaineistoja, omaelämäker-
toja, runoja ja TV-draamakäsikirjoituksia. 
Lisäksi tutkitaan teksti-tv:n nuorten palstan 
kirjoituksia.
Kertomusten aika -hanke on pyrkinyt 
jatkamaan ja kehittelemään uuteen suun-
taan sitä suomalaista elämäntapatutkimus-
ta, joka liittyi 1960-luvun lopun ja 1970-
luvun alun elinkeinorakenteen muutokseen. 
Silloin oltiin kiinnostuneita siitä, miten so-
siaalinen rakenne välittyi elämäntapoihin 
palkkatyön ja luokan käsitteiden kautta. 
Pohjoismaista hyvinvointitutkimusta joh-
taneen Erik Allardtin konstruoimaan käsit-
teelliseen kolmijakoon Having (elintaso), 
Loving (yhteisyyssuhteet) ja Being (itsensä 
toteuttaminen) on tullut tarpeelliseksi lisätä 
Feeling (tunteisiin panostaminen). Tunne-
panostukset eivät vain täydennä edellisiä, 
vaan leikkautuvat niihin kaikkiin.
Viidettä tutkimushanketta Children, 
Young People and their Changing Media 
Environment  (1996–2000) rahoittivat 
Suomen Akatemia ja Yleisradio. Lasten 
ja nuorten muuttuvaa mediakulttuuria 
käsittelevässä yhteistutkimushankkeessa 
Nykykulttuurin tutkimusyksikkö ei ollut 
aloitteentekijänä. Kysymyksessä oli kan-
sainvälinen tutkimus, johon yksikkö ja sen 
tutkija YTL Annikka Suoninen kutsuttiin 
toteuttamaan Suomen osuus.  Sonia Li-
vingstonen (London School of Economics) 
johtamaan vertailevaan tutkimushankkee-
seen osallistui 12 maata (Iso-Britannia, 
Alankomaat, Belgia, Espanja, Israel, Ita-
lia, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Sveitsi 
ja Tanska). Hankkeen tuloksia raportoitiin 
laajasti; niitä on mukana myös Annikka 
Suonisen nykykulttuurin väitöskirjassa 
Mediakielitaidon jäljillä. Lapset ja nuoret 
valikoivina mediankäyttäjinä, joka tarkas-
tettiin joulukuussa 2003.
Laajassa vertailevassa tutkimuksessa 
havaittiin, että vaikka mediaympäristö 
muuttuu, käyttöjen tasolla muutokset 
ovat pinnallisempia. Netissä chattailu on 
nykynuorten suosima tapa olla kontaktissa 
toisiin nuoriin. Ennen tavattiin keinuilla tai 
tanssilavoilla. Kummassakin tapauksessa 
on kysymys yhteydenotosta nuorille kautta 
aikojen tärkeisiin vertaisryhmiin, ikätove-
reihin. Pohjoismaiden ja Alankomaiden 
kaltaisissa korkean tietotekniikan maissa 
ja vertaisryhmäsuuntautuneessa kasvu-
ympäristössä (jossa myös äidit ovat ansio-
työssä) uudet mediat asettuivat vanhojen 
rinnalle viemättä niiltä paikkaa. Keski- ja 
Etelä-Euroopan maissa näytti 1990-luvun 
jälkipuolella siltä, että televisiota paljon 
katsovien ja tietokoneita ahkerasti käyttä-
vien lasten ja nuorten kiinnostus kirjoihin 
oli heikkoa.
Voisitko vielä jotenkin vetää yhteen edellä 
olevaa tutkimushankkeiden esittelyä ja 
hahmottaa siitä kenties tiettyjä kehitys-
linjojakin? 
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Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen perus-
taminen Jyväskylän yliopistoon 1980-luvun 
alkupuolella samoin kuin nykykulttuurin 
oppiaineen perustaminen yliopistoon nyt 
2000-luvun alussa ovat tehneet mahdol-
liseksi pitkäjänteisen tutkimuspoliittisen 
ajattelun ja siihen liittyvän tutkimustyön 
ja jatkokoulutuksen. Uudet projektit ovat 
jatkaneet aiemmissa problematisoituneita 
näkökulmia ja kysymyksiä. 
Monitieteisissä tutkimushankkeissa 
olemme edenneet taidepohjaisen kulttuu-
rin käytön ulkoisista mahdollisuuksista ja 
esteistä taiteen ja kulttuurin henkilökoh-
taisiin ja sosiaalisiin merkityksiin, itsensä 
toteuttamisen, mielekkään elämän, tuntei-
den alueelle. Haastatteluaineistojen rinnalle 
olemme nostaneet laajat kertomusaineistot, 
joita analysoimalla olemme saattaneet 
myös tunnistaa kertomuksissa ”nykyajan 
filtterin”, sen jonka lävitse menneisyys 
saa tämän päivän näkökulmasta muotonsa 
– ja on läsnä nykyisyydessä, tulevaisuutta 
suunnaten. 
Olemme tutkimuksissamme olleet 
kiinnostuneita modernisaation etenemi-
sen myötä syntyvistä uusista ilmiöistä. 
Nykyaika nykykulttuurin tutkimuksessa 
on syytä ymmärtää kahdella tavalla: toi-
saalta nykyhetkisyytenä, välittömästi oman 
aikamme tapahtumina ja ilmiöinä, toisaalta 
laajemmin muutoksena, modernisaationa, 
joka on välttämättä ajateltava myös his-
toriallisesti ja joka auttaa löytämään laa-
jemman perspektiivin myös mahdolliseen 
tulevaisuuteen. 
Nämä ulottuvuudet voi nähdä myös 
mikrotasolla, ihmisten tämänhetkisten 
kokemusten ja heidän elämänhistoriansa 
suhteessa. Tämä on ollut lähtökohtana 
tutkimuskeskuksessa tehdylle omaelämä-
kertatutkimukselle.
Edellä kuvaamasi tutkimusprojektit ovat 
samalla olleet myös jatkokoulutusprojek-
teja, joista on valmistunut tohtoreita paitsi 
Jyväskylän yliopiston, osin myös muiden 
yliopistojen eri laitoksille. 2000-luvun 
alussa nykykulttuurin tutkimuksesta tuli 
oppiaine, josta saattoi väitellä tohtoriksi. 
Keskusteltiinko tätä muutosta valmistelta-
essa tai joskus myöhemmin mahdollisuu-
desta, että lähdettäisiinkin rakentamaan 
perinteistä oppiainetta, jossa voisi suorittaa 
perustutkinnonkin? 
Vaikka nykykulttuurin tutkimuksesta on 
tullut oppiaine, se samoin kuin sen toi-
mintaympäristö tutkimuskeskus purkavat 
tieteiden eriytymistä. Oppiaineena nyky-
kulttuuri on monitieteinen. Tutkimuksis-
saan ja myös tutkijarakenteessaan oppiaine 
ja keskus yhdistävät edelleen humanistista 
ja yhteiskuntatieteellistä tutkimusta; tai-
depohjaista kulttuuria tarkastellaan paitsi 
taiteen ja kirjallisuudentutkimuksen myös 
kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden vii-
tekehyksestä, osana ihmisten arkea ja 
elämänkäytäntöjä. Muutkin tieteenalat 
ovat tietysti mahdollisia; ehkä näin tule-
vaisuudessa onkin. 
Olemme keskustelleet aika ajoin mah-
dollisuudesta, että kulttuurintutkimuksesta 
rakennettaisiin perinteinen oppiaine, josta 
voisi valmistua maisteriksikin, mutta aina 
päätyneet siihen, että kulttuurintutkimus on 
monitieteinen ala, joka soveltuu parhaiten 
jatkokoulutus- ja tutkimusvaiheeseen. 
Kulttuurintutkimus eroaa muista oppiai-
neista mm. siinä, että sillä ei ole samalla 
tavoin yhtä tai omaa kohdetta tai selvästi 
rajattuja tutkimusalueita kuin esimerkiksi 
naistutkimuksella. Sillä ei liioin ole selke-
ästi määriteltävää omaa metodologiaa eikä 
se ole sellaista pyrkinyt kehittämään. 
Monitieteisyys (multidisciplinarity) 
ei tarkoita samaa kuin tieteidenvälisyys 
(interdisciplinarity) tai poikkitieteellisyys 
(crossdisciplinarity), joissa tutkimuk-
sellinen integraatio ulottuu pidemmälle. 
Esimerkkejä viimemainitusta saattaisivat 
olla naistutkimus samoin kuin kulttuuri-
historia.
Lisävastauksena siihen, miksi emme ole 
olleet tekemässä kulttuurintutkimuksesta 
perusopinnoista alkavaa oppiainetta, voisi 
viitata myös käytännön syihin. Kulttuu-
rintutkimus, joka Jyväskylän yliopistossa 
kulkee nimellä nykykulttuurin tutkimus, on 
yliopistossamme määritelty oppiaineeksi 
vasta 2000, ja oppiaineen ensimmäinen 
professori aloitti työnsä elokuussa 2001. 
Sitä ennen ei tietysti ajatus perinteisestä 
oppiaineesta ollut edes mahdollinen. 
Tänään, 2000-luvulla, puhutaan myös, 
jos mahdollista, enemmän kuin koskaan 
ennen tutkijakoulutuksen merkityksestä. 
Tämä yliopistotyön osa on alusta lähtien 
 SUVI KESKINEN & EEVA PELTONEN "MONITIETEISYYS EI ENÄÄ TAIDA..."
K U L T T U U R I N T U T K I M U S  2 1 ( 2 0 0 4 ) : 4 , 5 - 1 912 13K U L T T U U R I N T U T K I M U S  2 1 ( 2 0 0 4 ) : 4 ,  5 - 1 9
SUVI KESKINEN & EEVA PELTONEN  "MONITIETEISYYS  EI ENÄÄ TAIDA..."
ollut yksi tutkimuskeskuksen haasteellisia 
mahdollisuuksia ja tehtäviä.  Jatko- ja 
tutkijakoulutuksen työmuotoihin kuulu-
vat monitieteiset yhteistutkimushankkeet 
sekä varttuneiden ja aloittelevien tut-
kijoiden yhteiset nykykulttuurin tutki-
jaseminaarit. Jatkokoulutusta tarjoavat 
myös monitieteiset luentosarjat sekä 
valtakunnallisesta yhteistyöstä huolehti-
van Kulttuurintutkimuksen verkoston toi-
minta, Kulttuurintutkimus-lehti sekä 
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen jul-
kaisusarja. 
Erikseen mainitsemisen arvoinen, tärkeä 
jatkokoulutuksen muoto ovat tutkimuskes-
kuksen ja verkoston yhdessä järjestämät 
kesäkoulut (Summer School of Cultural 
Studies) ja niitä lukukausien aikana jatkava 
tutkimuskirjoittamisen opetus, joka tähtää 
kesäkoulussa idullaan olleiden tutkimusar-
tikkeleiden valmistumiseen niin että niistä 
muodostuu julkaisu, kirjoituskokoelma. 
Kesäkoulujen aineistoista pitkän vuoro-
puhelun – kesäkoulun koti- ja ulkomaisten 
opettajien ja jatko-opiskelijoiden välisen 
kirjoitusten kommentoinnin – tuloksina 
valmistuneet tuoreimmat teokset ovat 
Tutkija kertojana. Tutkimusprosessi, tun-
teet ja kirjoittaminen (2004) sekä Writing 
and Research – Personal Views  (2004).
Viime aikoina olen arvostanut yhä 
enemmän tätä kirjoittajakoulutusta, jota 
julkaisusarjan toimittajat sekä kesäkou-
lutyöstä syntyvien artikkelikokoelmien 
toimittajat samoin kuin lehden toimittajat 
jatko-opiskelijoiden artikkeliluonnoksia 
kommentoidessaan ja niiden artikkeli-
muotoisuutta opettaessaan tekevät.
Syksyllä 2004 laajensimme tieteelliseen 
kirjoittamiseen liittyvää jatkokoulutusta. 
’Opetuksen’ uusina työmuotoina olemme 
aloittaneet monitieteisen tutkijasemi-
naarin, joka kulkee nimellä ”Väitöskir-
jaseminaari”.  (Se ei korvaa viikoittaista 
tutkijaseminaaria, Tiistaiseminaaria siis!) 
Kerran kuussa kokoontuvassa Väitöskir-
jaseminaarissa keskitytään tieteellisen 
kirjoittamisen tapoihin, pohditaan esi-
merkkien ja osallistujien omien tekstien 
avulla, millaisiin ongelmiin väitöskirjan 
kirjoittajat usein törmäävät. Seminaariin 
osallistuvat paitsi nykykulttuurin jat-
ko-opiskelijat myös lähiaineiden väitös-
kirjantekijät. 
Kaikki edellä mainitsemani tutki-
muskeskuksen sekä verkoston erityyp-
piset toimintamuodot tähtäävät jatko-opis-
kelijoiden tutkimusvalmiuksien kehittä-
miseen sekä tieteelliseen kirjoittamiseen, 
mutta myös tietokirjoittamiseen, liittyvien 
taitojen lisäämiseen. Aloittelevat ja vart-
tuneet tutkijat ovat niissä kohdanneet eri 
alojen tutkijoita ja tutkimusta, ja harjaan-
tuneet katsomaan ja ajattelemaan kohteina 
olevia kulttuurin ilmiöitä oman ja muiden 
tieteiden näkökulmista.  Monitieteisyys on 
siten toteutunut erityisesti tieteenalat ylittä-
vänä tiiviinä yhteistyönä, jossa olennaista 
on lisäksi ollut varttuneiden ja aloittelevien 
tutkijoiden vertaisoppiminen.
Edellä olet jo useammassa yhteydessä, vii-
meksi nykykulttuurin tutkimuskeskuksen 
jatko- ja tutkijakoulutusmuodoista puhu-
essasi, viitannut siihen, että tavoitteena 
on kulttuurintutkimuksen edistäminen 
valtakunnallisesti, ja vähän käsitellytkin 
näitä valtakunnallisia toimintamuotoja. 
Keskeinen merkitys tässä on ollut kes-
kuksen kupeessa toimivalla Kulttuurin 
tutkimuksen verkostolla. Verkostoa läh-
dettiin kehittämään suunnilleen samoihin 
aikoihin kuin keskustakin. Millaisessa 
tilanteessa verkosto perustettiin ja mitä 
tavoitteita sille asetettiin? Ja miten näet 
verkoston eri toimintamuotojen toteutta-
neen ja toteuttavan näitä tavoitteita?
Kulttuurin tutkimuksen verkosto syntyi 
vaiheessa, jossa eri oppiaineet eivät vielä 
juurikaan olleet vuoropuhelussa keskenään. 
Yksittäisiä avauksia oli olemassa (vrt. esim. 
kirjallisuuden reseptiotutkimus), ja valmi-
utta verkostoitumiseen oli. Monitieteisen 
kulttuurintutkimuksen toteuttaminen edel-
lytti uusien tutkija- ja tutkimusyhteyksien, 
toimintatapojen ja käytäntöjen luomista 
sekä Jyväskylän yliopistoon että valtakun-
nan tasolla. Eri tieteenalojen tutkijoiden 
kontakteja avaamaan ja tukemaan perus-
tettiin 1984 valtakunnallinen Kulttuurin 
tutkimuksen yhteistyöryhmä, myöhemmin 
siis Kulttuurin tutkimuksen verkosto. 
Kulttuurin tutkimuksen yhteistyöryh-
män ideointiin vaikuttivat osaltaan Oiva 
Ketosen ja Jaakko Nummisen keväällä 
1983 esittämät ajatukset korkeakoulujen 
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yhteistyöstä. Ketonen esitti Finlandia-ta-
lossa järjestetyssä ”Suomen korkeakoulut 
2000” -seminaarissa, että Suomen kaikki 
korkeakoulut voisivat toimia yhtenä 
yliopistona, vaikka ne edelleen olisivat 
organisatorisesti erillisiä ja itsenäisiä. 
Hyvin samansuuntaisia mutta kenties 
vielä pidemmälle meneviä vaatimuksia 
korkeakoulujen välisestä yhteistyöstä esit-
ti Jaakko Numminen Kanavan numerossa 
3/1983 julkaistussa artikkelissaan ”Yli-
opistolaitoksen vastuu”. Numminen oli 
huolissaan parin edeltäneen vuosikymme-
nen aikana toteutetusta yliopistolaitoksen 
laajentamisesta yli koko maan ja sitä seu-
ranneesta opetuksen ja tutkimuksen pirs-
toutumisesta varsin pieniin yliopistollisiin 
laitoksiin. Nummisen mielestä hajautetun 
yliopistojen ja korkeakoulujen ja pienten 
laitosten Suomessa ”ainoan organisatorisen 
keinon” näytti tarjoavan se, että ajateltai-
siin ”maan hajautettua yliopistolaitosta, 
ei niinkään eri paikkakunnilla toimivina 
yksikköinä, vaan yhtenä kokonaisuutena, 
Suomen yliopistona”. 
Monitieteisyydestä ei Oiva Ketosen tai 
Jaakko Nummisen ”Suomen yliopistoa” 
koskevissa puheenvuoroissa kuitenkaan 
ollut kysymys. Kumpikin puhui aino-
astaan saman alan laitosten yhteistyön 
tarpeellisuudesta.  
Suomen Akatemian taloudellisesti 
tukemassa Kulttuurin tutkimuksen yhteis-
työryhmässä opittiin tietämään, millaista 
kulttuurin alan tutkimuskiinnostusta maan 
eri yliopistoissa, korkeakouluissa ja muissa 
tutkimuslaitoksissa oli. Taustaesimerkkeinä 
olivat kaksi tuolloin jo toiminutta Suomen 
Akatemian tutkimuksen yhteistyöryhmää: 
Tieteen tutkimuksen yhteistyöryhmä (pu-
heenjohtajanaan dosentti Veronica Stolte 
Heiskanen) sekä Nainen ja työ -yhteistyö-
ryhmä (puheenjohtajanaan vs. professori 
Elina Haavio-Mannila). 
Verkoston jäsenmäärän nopea kasvu sa-
moin kuin sen järjestämien monitieteisten 
valtakunnallisten seminaarien suosio kerto-
vat osaltaan koetusta tarpeesta nähdä myös 
’toisin’. Kun yhteistyöryhmän toimintaan 
haettiin varoja Suomen Akatemialta syk-
syllä 1983, hakemuksen allekirjoitti 30 tut-
kijaa. Viisi vuotta myöhemmin toimintaan 
osallistui 230 tutkijaa. Tätä vuonna 2004 
kirjoitettaessa Kulttuurin tutkimuksen 
verkostossa on noin 600 eri tieteenalojen 
tutkijaa. 
1980-luvulla ja 1990-luvun alus-
sa Kulttuurin tutkimuksen verkosto 
ja Nykykulttuurin tutkimusyksikkö 
osallistuivat myös Jyväskylän Kesän 
puheohjelmien järjestämiseen. Näin 
saatettiin yhdistää henkisiä ja talou-
dellisia resursseja ansioituneiden ulko-
maisten  tutkijavieraiden (esim. Immanuel 
Wallerstein, Stuart Hall, Zygmunt & Janina 
Bauman) saamiseksi Suomeen. Jyväskylän 
Kesän kanssa järjestetyissä tilaisuuksissa 
pitämiensä suurten yleisöluentojen lisäksi 
tutkijavieraat esitelmöivät ja kommen-
toivat suomalaisten tutkijoiden esityksiä 
verkoston ja yksikön järjestämissä tutkija-
seminaareissa. Joskus näistä tilaisuuksista 
pidetyistä esitelmistä toimitettiin lisäksi 
julkaisu Nykykulttuurin tutkimusyksikön 
julkaisusarjaan. 
1990-luvulla verkoston työn painopiste 
siirtyi informaatio- ja kontaktityön ohella 
Kulttuurintutkimus-lehteen ja valtakunnal-
lisiin, kerran vuodessa pidettäviin monitie-
teisiin kesäkouluihin. 
Kesäkouluissa luodaan ja vahvistetaan 
kulttuurintutkimuksen kansainvälisiä yh-
teyksiä. Kokemuksesta tiedän, että ulko-
maisten opettajien vetämissä kesäkouluissa 
saatu, suomalaista kulttuurintutkimusta 
’etäämmältä’  tarkasteleva palaute on 
osoittautunut arvokkaaksi. Kesäkoulujen 
jälkeen jatkuneet kirjahankkeet, joissa 
opettajat ovat olleet aktiivisesti mukana, 
ovat olleet tärkeitä kirjoittajakouluja.
Myös Kulttuurintutkimus-lehden merki-
tys tieteellisen kirjoittamiseen ohjaajana on 
nähdäkseni erittäin suuri. Lehti on tarjonnut 
hyvinkin tarpeelliseksi koetun foorumin 
opiskelijoille ja jatko-opiskelijoille, joiden 
on muuten vaikea saada ääntään kuuluviin 
tieteellisessä lehdistössä.  Lisäksi lehti, 
jota luetaan yleisesti myös akateemisen 
yhteisön ulkopuolella, on monille ikkuna 
monitieteiseen kulttuurintutkimukseen 
Suomessa. 
Nyt (2003) aloitetut Kulttuurintutki-
muksen päivät ja niiden suosio osoittavat, 
että monitieteiset tutkijatapaamiset ovat 
kulttuurintutkijoille merkittäviä. Niidenkin 
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perusteella voi sanoa, että humanististen ja 
yhteiskuntatieteiden alan tutkimusyhteydet 
ovat avautuneet uudella tavalla. Monitie-
teisyys ei enää taida olla tieteen kentän 
kummajainen!
Pitkällä tähtäimellä Kulttuurin tutki-
muksen verkostoa perustettaessa pyrittiin 
siihen, että sen piirissä luodaan uusia kon-
takteja, jotka parhaimmassa tapauksessa 
johtavat monitieteisiin yhteistutkimus-
hankkeisiin. On kuitenkin vaikea sanoa, 
mistä yleensäkään tutkimushankkeiden 
alkuvirikkeet ovat peräisin. Siitä voi kui-
tenkin olla varma, että verkoston toiminta 
on niitä vahvistanut ja luonut uskoa niiden 
toteuttamiseen. Verkoston piiristä ovat 
saaneet alkunsa myös monet kirjoitusko-
koelmat ja kirjat.
Millaisena näet kulttuurintutkimuk-
sen kentän Suomessa tällä hetkellä? Onko 
siinä joitain erityisiä keskittymiä (keskuk-
sia ) esimerkiksi alueellisesti (tietyt yliopis-
tot) tai tieteenaloittain (vahvasti asettunut 
esim. joillekin taiteen tutkimuksen aloille, 
sosiologiaan)? 
Nykykulttuuria tutkitaan Suomessa monis-
sa yliopistoissa monilla tieteenaloilla ja eri 
oppiaineissa (esim. perinnetieteet, varsin-
kin etnologia, taideaineet, sosiologia). 
Joensuun yliopistossa on Suomen 
kielen ja kulttuuritieteiden  laitos ja 
siinä kulttuurintutkimuksen koulu-
tusohjelma, jossa korostetaan tietei-
denvälisyyttä. Laitoksen vahvuuksiin 
kuuluu myös taiteensosiologinen tut-
kimus. Tampereen yliopistossa on aloitta-
nut mediakulttuurin maisteriohjelma. Lapin 
yliopiston audiovisuaalisen mediakulttuu-
rin koulutusohjelma toimii tieteen, taiteen 
ja teknologian välimaastossa.
Jyväskylän yliopiston Nykykulttuurin 
tutkimuskeskus on edelleenkin (2004) 
maan ainoa kulttuurintutkimukseen 
erikoistunut monitieteinen tutkimus-
keskus. Keskuksen erityisyytenä on 
lisäksi se, että nykykulttuuri on moni-
tieteinen oppiaine, jossa voi väitellä. 
Oppiaineessa voi suorittaa ainoastaan jat-
kotutkintoja, siis lisensiaatin tai tohtorin 
tutkinnon.
Voisi kuvitella, että tulevaisuudessa 
monitieteisyys ja tieteidenvälisyys, ehkä-
pä poikkitieteisyyskin, arkistuvat.  Tähän 
suuntaan viittaa esimerkiksi se, että Hel-
singin yliopistoon on perustettu humanistis-
yhteiskuntatieteellinen Tutkijakollegium. 
Helsingin yliopiston uudessa strategiassa 
tieteenalojen ja tiedekuntien rajat ylittä-
vän yhteistyön lisääminen tutkimuksessa 
ja opetuksessa on myös yksi tärkeimmistä 
kehittämiskohteista.
Tiettyjä ongelmia monitieteisyyden 
toteutumisen kannalta aiheuttavat kuiten-
kin yliopistojen nykyinen tulosohjaus ja 
rahanjakomalli. Niiden vuoksi yksiköiden 
arvioinneissa painotetaan ennen muuta 
tutkintoja ja jätetään vähälle huomiolle 
sen kaltainen kollektiivinen tutkimus- ja 
ohjaustyö samoin kuin tieteellisen ja tieto-
kirjoittamisen sekä julkaisemisen opetus, 
jota  esimerkiksi Nykykulttuurin tutkimus-
keskus on perustamisestaan lähtien tehnyt. 
Onkin vain toivottava, että tulevaisuudessa 
arvioidaan myös sitä laajempaa, epäsuoraa 
vaikutusta, jota yliopistoyksiköillä monitie-
teisen tutkimuksen edistäjinä ja tukijoina 
on, sekä niiden työ- ja toimintamuotoihin 
sisäänrakennettua yhteiskunnallista ja kult-
tuurista vaikuttavuutta.  
Olemme keskustelleet edellä Nykykulttuu-
rin tutkimuskeskuksen ja verkoston men-
neisyydestä, nykyisyydestä ja tulevaisuu-
desta ja tarkastelleet jossain määrin myös 
suomalaisen kulttuurintutkimuksen kenttää 
yleisemminkin.  Haastattelun lopuksi 
voisit ehkä kertoa jotain myös itsestäsi. 
Kulttuuritutkimuksen projektiin tullessasi 
Sinulla oli jo työhistoriaa, olit työskennel-
lyt toimittajana ja ollut jo mukana monissa 
tutkimushankkeissa. Voisitko valottaa tätä 
varhempaa työhistoriaasi  ja arvioida, mitä 
’iloa’ aiemmissa toimissasi hankkimastasi 
kokemuksesta on ollut Nykykulttuurin tut-
kimuskeskuksen ja Kulttuurin tutkimuksen 
verkoston luotsaamisessa?
Kouluaikana halusin tulla lehtinaiseksi, 
toimittajaksi, – sen jälkeen kun olin hy-
lännyt haaveet voimistelunopettajan ja 
sairaanhoitajan ammatista. Avustin kou-
luni teinikunnan lehteä ja toimitin kerran 
kuussa ilmestyneen Viuhka-lehden Nuori 
neiti Viuhka -palstaa. Opiskeluvuosina 
1960-luvun alussa – opiskelin muuten 
sosiologiaa, valtio-oppia, käytännöllistä 
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filosofiaa ja approbaturin verran psyko-
logiaakin – kirjoitin Ylioppilaslehteen ja 
suoritin Helsingin yliopistossa tuolloin 
järjestetyn lehtikirjoittamisen kurssin. 
Neljännen opiskeluvuoden alkaessa 
sain työpaikan Viikkosanomat-lehdessä. 
Melko pian siirryin aikakauslehdestä sa-
nomalehteen. Työskentelin Uuden Suomen 
kulttuuriosaston toimittajana kuusi vuotta 
ja Helsingin Sanomien kulttuuriosaston 
toimittajana kaksi vuotta. Toimittajavuo-
sina viimeistelin myös suomalaista kirjai-
lijakuntaa koskevan sosiologian graduni 
sekä kirjoitin lisensiaattityöni Ei kirjaa 
ilman lukijaa (1972) kirjojen leviämisen 
mekanismeista. Kysymyksessä oli pohjois-
mainen vertaileva tutkimus, jonka yhtenä 
osahankkeena seurattiin uutuuskirjojen 
kulkua kustantajilta lukijoille. 
Toimittajantyöni Hesarissa jätin – mi-
ten saatoinkin? – vuonna 1972, kun valtion 
kirjallisuustoimikunta pyysi minua toteut-
tamaan suomalaisten lukemisharrastusta 
koskevan tutkimuksen.  Luvassa oli, erik-
seen tehtävin rahoituspäätöksin, määräai-
kainen muutaman vuoden tutkimushanke. 
Kollegoikseni sain kaikeksi onneksi tutut 
sosiologit Matti Alestalon ja Antti Esko-
lan. Hankkeessa keräämiämme tuhannen 
suomalaisen haastatteluja aineistona 
käyttäen kirjoitin ensiksi tutkimusraportin 
Suomalaisten kulttuuriharrastukset (Valtion 
taidehallinnon julkaisuja 7, 1976) ja sen jäl-
keen sosiologian väitöskirjani Suomalaiset 
kirjanlukijoina (1979) – viimemainitun 
valmistumista viivytti väliin tullut Pää-
kaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunnan 
(YTV) kaksiosainen tilaustutkimus alueen 
kulttuuripalveluista ja niiden käytöstä. Tut-
kimusraportit Kulttuurin tarjonta ja kulutus 
sekä Kulttuurin käytön esteet ilmestyivät 
YTV:n julkaisusarjassa 1976. 
Väitöskirjaa kirjoitin Helsingin yliopis-
ton eri laitosten tutkijanhuoneissa, mikä 
myös tarkoitti monitieteiseen keskusteluun 
“Personal Writing” -kesäkoulu 14.-17.6.2000 Jyväskylässä, jossa opettivat Ruthellen Josselson, Päivi Kosonen, Eeva 
Peltonen, Arto Tiihonen ja Mimi White. Kuva: Anne Sankari. 
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totuttautumista. Ensimmäisen työpöydän 
sain Helsingin yliopiston kirjallisuuden 
laitokselta Liisankadulta, toisen valtio-
opin tutkijoiden tiloista Bernhardinkadulta 
ja kolmannen sosiologian laitoksen tutki-
joiden tiloista Helsinginkadulta. 
Väitöskirjan viimeistelyvaiheessa syk-
syllä 1979 työskentelin kuitenkin jo Pää-
kaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunnan 
tiloissa Itä-Pasilassa, koskapa minut oli 
palkattu tutkijaksi eurooppalaiseen kult-
tuuritoimintaprojektiin, ns. 21 kaupungin 
kulttuuritoimintahankkeeseen, jossa vas-
tasin Suomen tutkimusosuuksien toteutta-
misesta Espoon ja Vantaan lähiöissä. Tässä 
ns. osallistavaa tutkimustapaa soveltavassa 
projektissa olin tiiviissä kontaktissa Kau-
punkiliiton ja kuntien kulttuurityöntekijöi-
hin sekä kulttuuritoimintaan osallistuviin 
asukkaisiin. 
Toimittajavuosien jälkeen totuin siis 
työskentelemään eri alojen tutkijoiden 
keskellä, tutustuin kulttuuripoliitikkojen 
ja kulttuurin alan työntekijöiden odotuk-
siin ja tein tutkimusta ’kentillä’, asukkaiden 
parissa ja arjessa.  Tutkimusten tilaajana oli 
aina jokin yliopiston ulkopuolinen yhteisö 
– minun tapauksessani Pohjoismainen Ke-
säakatemia, Suomen kirjailijaliitto, Valtion 
kirjallisuustoimikunta, Kaupunkiliitto, Pää-
kaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta, 
Euroopan Neuvoston kulttuuriyhteistyön 
neuvosto. Tilaajat odottivat tutkimuksilta 
kulttuuripolitiikkaa ja kulttuuritoimintaa 
palvelevaa tietoa. Kaikissa näissä tutki-
muksissa pyrin kuitenkin tarkastelemaan 
tutkimuskohdetta ’tieteellisesti’; olen 
mielestäni aina tehnyt sosiologista kult-
tuurintutkimusta. Toteutin tutkimukset 
yliopiston liepeillä, sen tai tilaajan järjes-
tämissä työhuoneissa, mutta en kuitenkaan 
yliopistovirassa.
Kun sitten 1983 tuli kutsu Jyväskylän 
yliopistoon suunnittelemaan ja käynnis-
tämään kulttuurintutkimusprojektia, en 
oikeastaan empinyt enkä hämmästellyt 
uutta tehtävää. Idea perustaa kulttuurin 
tutkimuksen monitieteinen projekti yli-
opistoon oli houkutteleva ja mieluisa 
haaste. Tiedän myös ajatelleeni, että nyt 
jos koskaan olisi mahdollista pohtia ai-
empaa enemmän, miten tehdä teoreettista 
soveltavaa kulttuurintutkimusta – kuten tä-
hän haastatteluun lainatussa, vuonna 1984 
kirjoittamassani Kulttuuritutkimus-lehden 
kirjoituksessani toin esiin.
Jyväskylän yliopiston kulttuurintutki-
musprojekti tuntui kerta kaikkiaan maini-
olta. Sai ideoida, luoda uutta, toimia, orga-
nisoida. Aiempi työkokemus toimittajana ja 
tilaustutkimusten tekijänä olivat opettaneet 
tai kasvattaneet ehdottomiin aikatauluihin 
ja nopeuteen sekä siihen, että mitä tahansa 
kirjoittikin, sen piti avautua laajemmalle 
lukijakunnalle kuin oman ’alan’ tuntijoille 
ja kollegoille. 
Toimittajavuosilta olivat myös hyvinä 
muistoina mielessä kulttuuriosastojen kol-
lektiiviset tavoitteet ja kollegatyöskentely. 
Lehtityössä ei vain sooloilla ja kirjoiteta 
omia ’juttuja’, vaan hankitaan ja käsitel-
lään, muokataan ja käännetään, uutisteks-
tejä ja toisten kirjoituksia. Tavoitteena 
ovat ’hyvät sivut’. Vähän vastaavanlaisia 
kollektiivisia toimintatapoja osoittautui 
mahdolliseksi soveltaa myös tutkijakol-
legojen kesken. Jokin ihme tapahtui siinä, 
että uudella paikkakunnalla ja uudessa 
työympäristössä syntyi kollektiivisista 
tavoitteista kiinnostunut, aito yhteisö. Tuli 
erinomaisia työtovereita. Oli innostusta.
Kun nyt, näitä vastauksia pari-
kymmentä vuotta myöhemmin 2004 
kirjoittaessani, olen lueskellut Nykykult-
tuurin tutkimusyksikön (ja Kulttuurin 
tietopalvelun) perustamisvaiheen asia-
kirjoja – neuvottelukunnan kokousten 
pöytäkirjoja ja muistioita, tutkimus-
määrärahahakemuksia, seminaarien 
ohjelmia, omia muistiinpanojani – en-
simmäinen reaktioni tai tunteeni on ollut, 
asiakirjojen kertomasta kaikkinaisesta 
niukkuudesta huolimatta: Kuinka in-
nostuneita me kaikki uudesta yhteistyön 
mahdollisuudesta olimmekaan! Ja mikä 
palo ja usko asiamme tärkeyteen meillä 
hankkeeseen eri tavoin kiinnitetyillä oli!
Mitä vaikutuksia arvelet parilla vuo-
sikymmenelläsi nykykulttuurin tutkimuk-
sen luotsaajana olleen omaan tutkijakehi-
tykseesi?
Ei oikein voi tietää, millä kaikella on vai-
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kutusta. Kun aloitin työni Jyväskylässä, 
olin lähtökohdiltani vahvasti sosiologi, 
joka tutkii yhteiskunnan ja kulttuurin 
muutoksia käyttämällä töissään laajoja 
surveyaineistoja. Seurasin tiiviisti sosio-
logista tutkimusta. Hyvän näköalapaikan 
tarjosi Sosiologia-lehti, jonka toimituskun-
nan jäsen olin jo Jyväskylään tullessani ja 
jonka päätoimittaja olin sittemmin kolmen 
vuoden ajan (1985–1987).   
Olin tutkinut taidepohjaisen kulttuu-
rin, varsinkin kirjallisuuden, vastaanottoa 
eri väestöryhmissä. Jyväskylässä töitteni 
painopiste alkoi kuitenkin liukua kohti 
laadullisempaa vastaanottotutkimusta. 
Lukijat, heidän odotushorisonttinsa, luki-
janhistoriansa ja lukijaomaelämäkertansa 
kiinnostivat. Siirryin kohti tutkimusta, 
jonka keskiössä olivat merkityksenannot. 
Viime vuodet olen tehnyt entistä enemmän 
elämäkertatutkimusta. 
Siirtymä ei tapahtunut tyhjiössä. Muutos 
osuu ajallisesti yksiin niin sanotun kulttuu-
risen käänteen kanssa. Yhteiskuntatieteissä 
kulttuurisella käänteellä tarkoitetaan sitä 
1970-luvulla ja varsinaisemmin 1980-lu-
vulla alkanutta vaihetta, jossa yhteiskunnan 
rakenteen rinnalle nostetaan kulttuuri ja 
kulttuuriset merkitykset sekä toimijoiden 
käsitykset. Nykykulttuurin tutkimusyksi-
kön varhaiset tutkimushankkeet Kulttuurin 
markkinat ja merkitykset sekä Kulttuuriset 
tulkintasäännöt kuudessa Euroopan maassa 
heijastavat tai ovat osa tätä käännettä. 
Kulttuuriseen käänteeseen niveltyy 
myös elämäkerrallinen käänne. Elämä-
kertatutkijat kuvaavat ihmisiä historial-
lisesti muovautuneina toimijoina, joiden 
elämäkerrat tekevät heidän toimintansa 
kontekstissaan ymmärrettäväksi. 1990-
luvulla käynnistyneet tutkimuksemme 
Rakkaudesta taiteeseen – samoin kuin 
Kertomusten aika  -hankkeet liittyvät 
näihin käänteisiin. 
Virikkeitä elämäkertatutkimukseen 
tarjosi lisäksi Helsingin yliopiston so-
siaalipolitiikan laitoksella kokoontuva 
J. P. Roosin vetämä elämäkertaseminaari. 
Saatoin osallistua sen istuntoihin, koska se 
kokoontuu perjantai-iltaisin. Ehkä tämä 
kaikki oli taustalla ja rohkaisemassa, kun 
1990-luvun jälkipuoliskolla aloin tutkia 
omien vanhempieni Elsa Enäjärvi-Haavion 
ja Martti Haavion päiväkirjoja ja kirjeitä. 
Toimitin aktivistivanhempieni privaateista 
teksteistä Valistuksen sukutarina -nimisen 
kirjasarjan, joka sisältää teokset Kahden 
(1999), Yhdessä (2000), Sodassa (2001), 
Itään (2002) ja Autius lehtipuissa (2003).  
Mielessäni oli idea siitä, että vanhem-
pieni päiväkirjojen ja heidän toisilleen 
1920–1951 kirjoittamiensa kirjeiden 
vuoropuhelu valottaa sekä aikakautta ja 
muutosta että naisen ja miehen niin yksi-
löllistä kuin parielämääkin uudella tavalla. 
Kun puolisoiden päiväkirjamerkinnät ja 
kirjeet asetetaan toistensa rinnalle, niiden 
punos tuo modernin Suomen syntykerto-
mukseen myös sosiaaliseen sukupuoleen 
liittyvän juonteen. Tästä kirjoitin teosten 
tulkinnallisissa osissa sekä varsinkin 
teossarjan viimeiseen osaan sisältyvässä 
”Parielämäkerrassa”.
Mihin aiot suuntautua seuraavaksi?
Yliopistovuosinani ovat tutkimuksiin liitty-
neet aineistopinot ja paperikasat kasvaneet. 
En ole oppinut heittämään mitään roskako-
riin. Olen pitänyt alustuksia ja esitelmiä, 
joista olen aikonut muokata artikkeleita; 
vain harvoin olen ehtinyt. Tutkimuskes-
kuksessa on aina ollut kiire. Aina on oltu 
virittelemässä uutta hanketta, vaikka edel-
linen on ollut vielä osaksi tekeillä.
Kun nyt lähden Jyväskylän yliopistosta, 
pitäisi kyetä ratkaisemaan, mitä tekee omiin 
hyllyihin kertyneille vuorille. Sama homma 
odottaa kotona. Tuttu juttu monelle. Kan-
nattaako kerran kesken jääneisiin palata? 
Maailmassa on niin paljon kirjoitusta…
Kirjoittaminen on kuitenkin keskeinen 
osa elämääni. Voisin jopa puhua kirjoitta-
vasta ja lukevasta elämäntavasta. Elämä-
kertatutkimus kiehtoo entistä enemmän. 
Valistuksen sukutarinan myötä kiinnos-
tuin yksilöistä liikkeissä ja siitä mikä saa 
ihmiset syttymään ja toimimaan yhdessä. 
Vaikka kysymyksestä on  kirjoitettu pal-
jon – tässä viittaan vain Matti Virtasen 
hienoon väitöskirjaan Fennomanian peril-
liset (2001) – uskon että jotakin on vielä 
sanomattakin. 
Jos olot suovat, jatkan siis kirjoittamista 
ja lukemista eläkevuosina kotona Helsin-
gissä. Mielenkiintoista on nähdä, mitä 
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tapahtuu, kun ei enää voi avata viikkoa 
työrupeamalla ”liikkuvassa lukusalissa”, 
junassa… 
Suvi Keskinen
projektforskare, Institutet för kvinno-
forskning, Åbo Akadem
Eeva Peltonen
Kulttuurintutkimuksen päätoimittaja, HY:n
valtiotieteellisen tiedekunnan kirjaston kirjaston-
hoitaja. Hänen tutkimusharrastuksensa liittyvät 
elämäkertatutkimukseen, muistin ja muistelun 
tutkimukseen sekä naistutkimukseen.
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Kulttuuritutkimuksesta kulttuurintutkimukseen 
– verkosto ja lehti
1983 30 kulttuurintutkijaa allekirjoittaa hakemuksen, 
jolla haetaan varoja Suomen Akatemialta yhteistyöryh-
män toimintaan
1984 Kulttuurin tutkimuksen yhteistyöryhmä aloittaa 
toimintansa, ja Kulttuuritutkimus-lehti alkaa ilmestyä. 
1994 verkosto ja tutkimusyksikkö järjestävät ensim-
mäisen Kulttuurin tutkimuksen kesäkoulun (Summer 
School of Cultural Studies)
1996 lehti muuttuu nimeltään yhden n:n verran: 
Kulttuurintutkimus
2002 verkostolle valitaan valtakunnallinen johto-
ryhmä
2003 Kulttuurintutkimus-lehdestä tulee referee-lehti 
(numerosta 2 alkaen)
2003 verkosto järjestää ensimmäiset Kulttuurintut-
kimuksen päivät
Kulttuuritutkimuksen projektista nykykulttuurin oppiaineeksi 
1983 Jyväskylän yliopistoon perustetaan Kulttuuritutkimuk-
sen projekti  ja sille nimetään erikoissuunnittelija
1984 Kulttuurin tietopalvelu perustetaan yliopiston kirjastoon 
ja sille nimetään informaatikko
1985 projektin tutkimusyksikkö muuttuu Nykykulttuurin 
tutkimusyksiköksi ja se sijoitetaan humanistiseen tiedekuntaan 
Taidekasvatuksen laitoksen yhteyteen.
1986 tutkimusyksikkö perustaa valtakunnallisen julkaisusar-
jan (refereemenettely)
1987 yksikkö siirretään Kirjallisuuden laitoksen yhteyteen
1988 yksikön erikoissuunnittelijasta tulee erikoistutkija
1989 ensimmäinen määräaikainen tutkija, 1991 toinen
2000 yksiköstä tulee Nykykulttuurin tutkimuskeskus ja se 
sijoitetaan osaksi samana vuonna perustettua Taiteiden ja kult-
tuurin tutkimuksen laitosta, Taikua
2001 oppiaineen ensimmäinen professori aloittaa elokuussa 
työnsä
2002 oppiaineessa väittelee ensimmäinen tohtori, 2003 
toinen
2003 digitaalisen kulttuurin oppiaine perustetaan ja liitetään 
osaksi Taikua
2004 oppiaineeseen perustetaan yliassistentin virka 1.1.2005 
lähtien
